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Prof. Dr. Alfred Toth

Zeichenobjekte und Objektzeichen

1. Die polykontexturale Semiotik basiert auf der klassischen monokontexturalen Zeichen-
relation

ZR = (3.a 2.b 1.c)

unter Einbettung des kategorialen Objektes (0.d) im Sinne eines “verfügbaren Etwas” (Bense
1975, S. 65) in ZR, wodurch ZR zu einer transklassischen polykontexturalen Zeichenrelation

PZR = (3.a 2.b 1.c 0.d)

erweitert wird. Das durch ein Zeichen bezeichnete Objekt ist also in ZR transzendent,
wogegen in PZR die diskontexturale Grenze zwischen Zeichen und Objekt durchbrochen
wird. Damit wird das objektale Jenseits in PZR zu einem Teil des semiotischen Diesseits, der
“ontologische Raum aller verfügbaren Etwas” zu einem Teil des “relationalen Zeichen-
raums” (Bense 1975, S. 65). Das Bemerkenswerte an dieser Konzeption ist, dass die tetradi-
sche semiotische Relation PZR hierfür nicht auf eine Abstraktionsstufe hinuntersteigen
muss, auf der sowohl die elementaren Sätze der Logik (Drittensatz, Satz der Zweiwertigkeit,
Satz vom Widerspruch) als auch die elementaren Sätze der Semiotik (vgl. Kaehr 2004) ihre
Gültigkeit verlieren, denn das monokontexturale triadische Zeichen wird von ZR → PZR
leidiglich gefasert, lokalisiert, eingebettet.

Da also sowohl die Gesetze der Semiotik als auch die Gesetze der Logik in der polykontex-
turalen Semiotik ihre Gültigkeit behalten, wenn Zeichen und Objekt nicht mehr länger durch
eine kontexturale Grenze geschieden sind, stellt sich die Frage, ob es Gebilde wie “Zeichen-
objekte” oder “Objektzeichen” gibt. In der vorliegenden Arbeit, die natürlich keinesfalls
erschöpfend ist, untersuchen wir Markenprodukte als Beispiel für Zeichenobjekte und
Attrappen als Beispiel für Objektzeichen.

2. Markenprodukte

Ein Markenprodukt ist ein Wertobjekt, hier sind also bereits sowohl im Begriff Marken-
Produkt als auch im Begriff “Wert-Objekt” Zeichen und Objekt miteinander verbunden.
Sind sie aber bloss verbunden wie etwa in “Auto-Kennzeichen” oder miteinander ver-
schmolzen wie etwa in “Chiquita”? Ein Auto-Kennzeichen ist ein an das Objekt Auto
gehängtes Zeichen, also keine Verschmelzung von Auto und Zeichen und damit monokon-
textural. Dagegen ist “Chiquita” eine Verschmelzung des Zeichens “Chiquita” und des
Objektes “Banane” zu einem neuen Ding, denn das Zeichen kann auch sonst als Name auf-
treten, und gemäss dem Slogan “Nenn’ nie Chiquita nur Banane” entsteht aus der Aufprä-
gung des Zeichens auf das Objekt ein neues Objekt, nämlich ein polykontexturales Zeichen-
objekt. Karl Bühler sprach von einer “symphysischen Verwachsung” von Zeichen und
Objekt (Bühler 1965, S. 159), und Matthias Götz kommentierte, dass bei Markenprodukten
“Objekt und Zeichen im Objekt zusammenfallen” (Götz 1980, S. 58). Den Grund dafür,
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dass die Marke “ihr Objekt an dessen Grenzen [repräsentiert], ihr entäusserter Teil, ihr
‘Splitter’ ist” (1980, S. 61), sieht Götz in der Prägnanz der Marke: “Die Prägnanz der
Gestalttheorie ist visuell primär mittels schroffer Limitierung der Form durchsetzbar” (1980,
S. 63). Nach Wiesenfarth ist Prägnanz eine semiotische Eigenschaft von Gestalt, und Gestalt
ist im Anschluss an von Ehrenfels (1890/1980) durch die beiden Bedingungen der Über-
summativität und der Transponierbarkeit definiert und also rein relational, d.h. unter Abseh-
ung der Elemente eines Gebildes definiert (Wiesenfarth 1980, S. 132). Während eine Form
durch diejenigen Elemente definiert wird, die als Randpunkte eines Gebildes fungieren, wird
Struktur zusätzlich durch die “inneren” Punkte des Gebildes und deren Relationen
bestimmt, und Gestalt entsteht aus Struktur entweder durch additive Gestaltung aus einem
chaotischen Zustand oder durch subtraktive Gestaltung aus einem homogenen Zustand
(Wiesenfarth 1981a, S. 49 ff., bes. S. 55).

Es ist also offenbar so, dass die semiotische Bedingung dafür, dass die Verschmelzung, d.h.
die nicht nur blosse Verbindung von Zeichen und Objekt zu einem Zeichenobjekt Prägnanz
und damit Gestalt voraussetzt, wobei die Gestalt eben das “neue”, d.h. polykontexturale
Gebilde ist, das aus dem Verschmelzungsprozess seiner Komponenten resultiert. Damit
erfüllen Markenprodukte also die Elementarbedingung eines polykontexturalen Zeichens,
das ja selber als Verschmelzung einer triadischen Zeichenrelation mit einem kategorialen
Objekt definiert ist:

PZR = (3.a 2.b 1.c ╫ 0.d),

wobei das Zeichen ╫ hier die durchbrochene Kontexturgrenze zwischen Zeichen und
(kategorialem) Objekt bedeutet. Anders ausgedrückt: Während in der monokontexturalen
Semiotik Zeichen ZR = (3.a 2.b 1.c) und Objekt (0.d) diskontextural geschieden sind

(3.a 2.b 1.c) ╫ (0.d),

sind sie in der polykontexturalen Semiotik eben in PZR = (3.a 2.b 1.c ╫ 0.d) zu
Zeichenobjekten miteinander verschmolzen. Demnach ist der Begriff “Gestalt” selber
insofern übersummativ, als er nicht aus der blossen Addition der beiden Teile links und

rechts des Zeichens ╫ resultiert, sondern erst der tetradisch-polykontxturalen PZR eignet.
Prägnanz ist damit das Hauptelement zur Definition von Gestalt, und Gestalt ist eine
Eigenschaft eines kategorialen Objektes, das zusammen mit einer monokonexturalen
triadischen Zeichenrelation in eine polykontexturale tetradische Zeichenrelation eingebettet
ist.

Hieraus folgt aber, dass die kategorial-semiotische Bestimmung von Gestalt in der Tricho-
tomie der Nullheit gesucht werden muss, also in der kategorialen Ausgliederung der
kategorialen Objekte selbst, wenn sie in eine triadische Zeichenrelation eingebettet sind. Nun
hatte Götz (1982, S. 28) im Rahmen seiner semiotischen Theorie von Designobjekten vor-
geschlagen, die Trichotomie kategorialer Objekte mittels der nullheitlichen Kategorien
“Sekanz” (0.1), “Semanz” (0.2) und “Selektanz” (0.3) zu kennzeichnen. Man bedenke, dass ja
auch Design-Objekte schon von ihrem Namen her wie Markenprodukte u.a. Zeichenobjekte
sind, da niemand allen Ernstes behaupten würde, dass etwa ein Rolls-Royce die selbe
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semiotisch-kommunikative Funktion wie ein Citroën 2CV habe. Was man bei Götz (und
ebenso in meinen bisherigen Arbeiten, vgl. z.B. Toth 2008) allerdings vermisst, ist die der
zeichenthematischen Bestimmung von (0.1), (0.2), (0.3) korrespondiere realitätsthematische
Bestimmung der dualisierten trichotomischen Ausgliederung kategorialer Objekte zu (1.0),
(2.0), (3.0). Die Lösung findet sich indessen bereits in den zitierenden Paraphrasen, die wir
weiter oben aus Wiesenfarths semiotisch-gestalttheoretischem Werk gegeben hatten. Nach
Wiesenfarth entsteht Gestalt ja aus Struktur, und Struktur setzt Form als minimale Erschei-
nungs- und Erkenntniskomponente von kategorialen Objekten voraus. Damit bekommen
wir

Sekanz (0.1) × (1.0) Form
Semanz (0.2) × (2.0) Struktur
Selektanz (0.3) × (3.0) Gestalt

Demnach ist also die kategorial-nullheitliche Triade von Form, Struktur und Gestalt die
durch Dualisation gewonnene realitätsthematische Entsprechung der kategorial-
nullheitlichen zeichenthematischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz. Was ist
dann aber die Prägnanz? Sie wird von Wiesenfarth (1979, S. 13) auf der Basis von von
Ehrenfels (1890/1980) durch folgende 5 Punkte definiert:

Prägnante Gebilde sind

1. Gesetzmässig gebaute, geordnete, einheitliche Gebilde.
2. Einfache Gebilde aus wenig Gliedern, aus wenig unterschiedlichen Teilen oder

Merkmalen.
3. Eigenständige Gebilde, die nicht abgeleitet sind von anderen Gebilden.
4. Intakte, “unversehrte”, vollständige Gebilde, die keine Störung, keinen überflüssigen

Anhang aufweisen.
5. Reichhaltige Gebilde, die nicht kärglich, nicht spärlich sind.

Insbesondere aus der Vollständigkeitsforderung in Punkt 4 geht hervor, dass Prägnanz
semiotisch gesehen ein drittheitliches Merkmal sein muss. Aus den Punkten 1-5 geht sodann
hervor, dass Prägnanz nichts anderes ist als zur Gestalt “geronnene” Form, d.h. aber: Nicht
nur die realitätsthematische Entsprechung der zeichentheoretischen Selektanz (0.3 × 3.0),
sondern ausserdem die realitätsthematische Entsprechung von trichotomisch erstheitlicher
Sekanz

(0.1 × 1.0),

von in trichotomisch zweitheitlicher Semanz inkludierter Sekanz

((0.1 × 1.0), (0.2 × 2.0))

sowie von in trichotomisch drittheitlicher Selektanz inkludierter Sekanz und Semanz

(((0.1 × 1.0), (0.2 × 2.0)), (0.3 × 3.0))
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Da nach der Shannon-Weaverschen Informationstheorie Prägnanz mit Redundanz gleich-
gesetzt wird (Wiesenfarth 1979, S. 14), haben wir hiermit ferner im Anschluss an Bense
(1981) und Wiesenfarth (1981b) eine semiotische Grundlage zur Bestimmung des Koeffi-
zienten C (Komplexität) in Birkhoffs ästhetischem Mass und damit zur Berechnung der
“Übergänge zwischen numerischer und semiotischer Ästhetik” (Bense 1981, S. 15) gefunden.
Erst die vollständige triadisch-trichotomische Inklusionsrelation (((0.1 × 1.0), (0.2 × 2.0)),
(0.3 × 3.0)) bewirkt also bei Zeichenobjekten deren “Objizität als ‘Splitter’ des Objekts”
(Götz 1980, S. 62) und damit die polykontexturale Aufwertung blosser Objekte zu
Wertobjekten, Markenprodukten, Designobjekten u.ä.

Am Rande sei noch auf eine linguistische Eigentümlichkeit von Zeichenobjekten
hingewiesen: die Eponymbildungen. Eponyme wie “Zeppelin”, “Davidoff” oder “Hambur-
ger” sind 1. Namen, die im Gegensatz zu den meisten anderen Namen als gewöhnliche
Zeichen (d.h. linguistisch als Appellative) gebraucht werden können. So ist es also möglich
zu sagen: “Ich bin mit einem Zeppelin geflogen”, “Ich habe eine Davidoff geraucht”, “Ich
habe einen Hamburger gegessen”, wogegen dies bei nicht eponymischen Namen gewöhnlich
nicht möglich ist: “*Ich bin mit einer Bense geflogen”, “*Ich habe eine Rebroff geraucht”,
“*Ich habe einen Dortmunder gegessen”. 2. sind Eponyme deshalb Zeichenobjekte, weil
hier bei der Addition von Zeichen + Objekt keine blosse Juxtaposition der Bedeutungen,
sondern eine neue, übersummative, und d.h. gestalthafte (und prägnante) Bedeutung
entsteht; vgl. etwa Davidoff + Zigarre = “Davidoff (d.h. Zigarre der Marke Davidoff)”, aber
Rebroff + Stimme ≠ “Rebroff (d.h. Stimme der Marke Rebroff)”, sondern “Rebroff’s
charakteristische, tiefe, sonore, etc. Stimme”.

Was also charakteristisch ist, muss noch lange nicht prägnant sein, denn “prägen” bedeutet
ja, dass eine Gestalt einem Objekt in solch einer Weise aufgedrückt wird, dass das Ergebniss
die Bühlersche “symphysische” Verwachsung oder besser Verschmelzung von Zeichen und
Objekt zu einem Zeichenobjekt ist, das sich nicht monokontextural in die Summanden
Zeichen + Objekt wie bei einem Autokennzeichen zerlegen lässt. Während sich also eine
Marke nach Götz (1980, S. 63) durch die triadische Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) mit ihrer
Realitätsthematik des vollständigen Objekts (2.1 2.2 2.3) semiotisch-monokontextural
klassifizieren lässt, genügt weder diese noch eine andere monokontexturale Zeichenklasse
zur Repräsentation des Markenprodukts im Sinne eines Zeichenobjekts, da in der monokon-
texturalen Semiotik Zeichen und Objekt einander stets transzendent sind. Da ferner das
“Produkt” im Sinne eines “Objekts” selber mit dem Dualsystem (3.2 2.2 1.2 × 2.1 2.2 2.3)
klassifiziert würde, wäre also in der monokontexturalen Semiotik ein blosses Objekt funda-
mental-kategorial gar nicht von einem Markenprodukt unterscheidbar, obwohl ja die Pointe
der Chiquita gemäss dem Slogan “Nenn’ nie Chiquita nur Banane” gerade darin besteht, dass
zwischen einer gewöhnlichen Banane und einer Chiquita-Banane ein Unterschied besteht.
Und tatsächlich besteht einer: Die Chiquita-Banane wird nämlich durch den “symphysi-
schen” Obstaufkleber zu einem Zeichenobjekt und durch diese Prägnanz übersummativ zu
“mehr” als einer gewöhnlichen Banane – eben einer Chiquita. Nur kommt dieses Mehr nicht
dadurch zustande, dass der Banane der Obstaufkleber aufgeklebt wird, sondern sobald der
Kleber klebt, ist aus der Banane eben eine Chiquita und damit ein polykontexturales
Zeichenobjekt geworden.
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Auf Grund des von Götz vorgeschlagenen monokontexturalen Dualsystems (3.2 2.2 1.2) ×
(2.1 2.2 2.3) für Marken ergeben sich damit durch Faserung folgende zwei mögliche
polykontexturale Dualsysteme zur Klassifikation von Markenprodukten:

1. (3.2 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 2.3)
2. (3.2 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 2.3)

Im ersten Fall ist also die Marke mit einem kategorialen Objekt verschmolzen, welches
trichotomisch nur bis zur Struktur entwickelt ist, im zweiten Fall liegt ein gestalthaftes kate-
goriales Objekt vor, dem wir nach dem oben Gesagten Präganz unterstellen dürfen.
Während also etwa der bereits erwähnte Rolls-Royce hinsichtlich seiner Gestalt selbst
prägnant ist, d.h. ein semiotisch vollausgeprägtes Markenprodukt darstellt, könnte man also
etwa die Chiquita deshalb als ein semiotisch nur teilausgeprägtes Markenprodukt auffassen,
weil sich ihre Gestalt ja nicht von der einer anderen Banane unterscheidet wie sich etwa der
Rolls-Royce von einem BMW, Mercedes, Bentley, etc. abhebt.

Da es jedoch punkto Objekten, die durch polykontexturale Faserung zu Markenprodukten
im Sinne von Zeichenobjekten werden können, keine Einschränkungen gibt (vgl. etwa die
Übersicht unter www.markenpunkt.de), folgt, dass nicht nur die beiden obigen Dualsysteme,
sondern sämtliche 15 polykontextural-semiotischen Dualsysteme zur Klassifikation von
Markenprodukten benötigt werden:

1 (3.1 2.1 1.1 0.1) × (1.0 1.1 1.2 1.3)
2 (3.1 2.1 1.1 0.2) × (2.0 1.1 1.2 1.3)
3 (3.1 2.1 1.1 0.3) × (3.0 1.1 1.2 1.3)
4 (3.1 2.1 1.2 0.2) × (2.0 2.1 1.2 1.3)
5 (3.1 2.1 1.2 0.3) × (3.0 2.1 1.2 1.3)
6 (3.1 2.1 1.3 0.3) × (3.0 3.1 1.2 1.3)
7 (3.1 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 1.3)
8 (3.1 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 1.3)
9 (3.1 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 1.3)
10 (3.1 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 1.3)
11 (3.2 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 2.3)
12 (3.2 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 2.3)
13 (3.2 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 2.3)
14 (3.2 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 2.3)
15 (3.3 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 3.3)

D.h. in der allgemeinen Form eines polykontextural-semiotischen Dualsystems

(3.a 2.b 1.c 0.d) × (d.0 c.1 b.2 a.3)

steht also die linke Seite für ein Zeichenobjekt  und die rechte Seite für ein Objektzeichen.
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3. Attrappen

Bevor wir uns den Attrappen als Beispielen für Objektzeichen zuwenden, wollen wir kurz
reflektierend zusammenfassen: Semiotisch gesehen, ist jede Ware ein Objekt, jede Marke ein
Zeichen. Dann ist also ein Wertzeichen eine Zusammensetzung zweier Zeichen wie ein Paar
Würste eine Zusammensetzung zweier Objekte ist. Von den möglichen 6 Kombinationen
fehlt uns also nur noch die polykontexturale Verschmelzung eines Objekts mit einem
Zeichen und der Nachweis, dass diese Verschmelzung nicht identisch ist mit derjenigen
eines Zeichens (Z) mit einem Objekt (O). Für die folgende kleine Tabelle wollen wir das

Zeichen ⊞ für die übersummative, polykontexturale Addition einführen, während das
Zeichen + wie üblich für die summative, monokontexturale Addition steht:

Ware = O
Marke = Z

Paar Würste = O + O Markenprodukt = Z ⊞ O

Wertzeichen = Z+Z Attrappe = O ⊞ Z

Wie man erkennt, sind also die beiden Operatoren + und ⊞ selbst durch eine Kontextur-

grenze (�) voneinander geschieden.

Gemäss Definition ist eine Attrappe ein Etwas, das die Eigenschaften eines Originals nach-
ahmt, meist um jemanden zu täuschen. Trotzdem ahmt eine Attrappe nie alle Eigenschaften
des Originals nach wie dies bei einem Replikat oder Duplikat der Fall ist. Obwohl also eine
Attrappe zunächst eine Kopie eines Objektes 1 durch ein Objekt 2 und als Kopie natürlich
ein Icon und somit ein Zeichen des Objektes 1 ist, besteht die Pointe einer Attrappe gerade
darin, dass sie eben primär als Objekt und nicht als zeichenhaftes Substitut für das Original
genommen werden soll, denn der Täuschungseffekt und damit der Sinn und Zweck der
Attrappe würde entfallen, wenn sie sogleich als Zeichen und nicht als Objekt wahr-
genommen würde, denn selbst eine wirklichkeitsgetreue Plastik würde man wohl nicht als

Attrappe bezeichnen. Somit sind also Attrappen Belege für unseren obigen Typus O ⊞ Z

und damit das duale Gegenstück zum Typus Z ⊞ O, wofür wir im letzten Kapitel als Bei-
spiel Markenprodukte behandelt hatten. Da Attrappen punkto Nachbildung konkreter
Objekte nicht eingeschränkt sind, werden zu ihrer Klassifikation wie schon bei den Marken-
produkten sämtliche 15 polykontextural-semiotischen Dualsysteme benötigt.

Abschliessend wollen wir noch darauf hinweisen, dass man unser obiges Schema auch in der
Form eines Transformationsschemas schreiben kann, so dass wir also analog die folgenden 4
Typen von semiotischen Transformationen erhalten:
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O → O Z ⇛ O

Z→ Z O ⇛ Z

Bei der Transformation eines Objektes in ein Objekt können wir etwa an das Töpfern einer
Vase aus Lehm denken, solange die Vase nicht als Totenurne o.ä. fungiert. Als Beispiele für
die Transformation von Zeichen in Zeichen können wir die semiotischen Operationen wie
Adjunktion, Iteration und Superisation erwähnen (Bense und Walther 1973, s.v.). Beide
Typen, O → O und Z → Z, sind monokontextural, da hier die Grenzen von Zeichen und
Objekt gewahrt bleiben, wogegen die beiden Transformationstypen auf der rechten Seite

polykontextural sind. Der erste Typ, Z ⇛ O, bezeichnet die Transformation eines Zeichens
in ein Objekt. Beispiele sind Kopie, Durschlag, Faksimile, aber auch weitere Formen von
Nachbildung wie etwa die Rekonstruktion von “Ursprachen” in der historischen Sprach-
wissenschaft, wo also das Objekt der Ursprache aus den Wortzeichen mehrerer lebender
oder toter Sprachen mittels Lautgesetzen rekonstruiert wird. Kopie, Durchschläge,

Faksimilia, etc. sind also Zeichenobjekte. Der zweite Typ, O ⇛ Z, also die Objektzeichen,
umfassen neben den bereits genannten Attrappen sämtliche Formen von Imitationen  wie
Replikate, Duplikate, Fälschungen, etc. Bemerkenswerterweise korrespondiert bei diesen
beiden polykontexturalen Typen also die sofort einsichtige Dualität von Zeichenobjekten
und Objektzeichen die nicht auf der Hand liegende Dualität von Nachbildungen und
Imitationen.
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